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Sobre la renuncia a las exenciones "in-
mobiliarias" en IV A (En particular, el re-
quisito de la comunicación fehaciente) 
UIS distorsiones que las exenciones 
en IVA producen en el des,llTOllo de las 
activ idades empresariales justi fi caron 
que el art ículo 20.2 de la ley 3711992. 
reguladora del referido impuesto. esta-
b lccic~c la posibilidad de renuncia a la 
exención en determinados supuestos: en 
panicular. en los casos de entregas de 
terrenos no edificables. de segundas o 
ulteriores enlregas de edificaciones, y 
otras operaciones inmobi liarias. 
El efecto b¡isico dc lal renuncia a la 
exe11ci6n es 1;1 vuelta a la «juri sdicción» 
del [VA y, con ello. junto a la tribulación 
por el mismo. también el re tomo a In 
nCUlraJidad económica, que garnnliza-
da por la mecánica de repercusiones y 
deducciones. caracterizan esl:\ figura 
impositiv<I. 
Nu debe olvidme que en los casos 
de operaciones inmobiliarias que nos 
ocupan, la exenc ión por IVA no supone 
una exoneración en In IribUlac ión indi-
recta. Antes al contra rio. el artículo 7.5 
del TR (¡tiC apmcba la Ley dcl lmpues-
to de Transmis iones Patrimoniales y 
Actos Jurídicos Documentados. prevé 
que la operación inmobiliaria. cn.~o de 
quedar exenta por IVA. se sujetc al con-
cepto tributario T ranslnisiunes Pnlrimo-
¡lialcs Onerosas (en adelante TPO). con 
lo que la cuota de este último tributo 
(como es s.'\bido no deduci ble) incidiría 
en el COSIO de la operación. elevándolo. 
El citado anículo 20.2 de In le)' 371 
1992.estabJccc los rCflu isiLOS objclil'os 
~. subjetivos del n~~imcn de n 'nullcia: 
a) Objetivos: IHJ toda exe nción puc-
de renunciarse. sino tan sólo las regula-
das en los párrafos 20. 2 1 Y 22 del apar 
tOldo Uno del propio nnícu lo 20 y que. 
con una dicción quizá no precisa pero 
sí al nlCno~ gráfica. \'euimo" 1I;\nwndo 
exenciones ¡nlllobi li ari a~. 
b) Subjcli vos: el adqu iren te debe ::.cr 
::.ujcto pasivo y l¡;ncr derecho a la dc-
dllcción total de la cuota que sopone por 
esta adquisición. 
En lo que se refiere n lo~ requisitos 
formales de lu rcnunciu. el preceplo 
remite al Reglamento del Im]lue:-lo, y 
es el artículo 8 dc c~tc cuerl'0 nu rmati-
vo quien. con indi scutible concisión. 
desarrolla las pre \'isioncs legales 'i exi -
ge determinadas formalidades a los dos. 
sujetos de la opcrnción: 
El adquirente dcbcní suscribi r un .... de-
claración en la que haga cOII::. tar ~u con-
dición de sujeto pasivo dcl lVA con de-
recho a la deducción total del impuesto. 
El lnmSlIlilente colllunicurá feha-
cientemente ul ndquirente In renu.n-
cia a 1.1 exenci6n. con carác ter prev io o 
simultáneo a la ent rega del bien. 




1.- La ren uncia a la exe nci ón: 
li tigiosidad.- Mus la procedencia o 1IU 
de la renuncia a la exención por IVAeslá 
c rea ndo un a apreciab le liligiosidad. 
como se constata con el examen de los 
constantes pronunci ami\!ntos quc Tribu-
nales Económico-Administr.ll ivosy Tri-
bunaJes de Justicia vienen haciendo so-
bre esl:l malcri:\. 
No ha de ser aje no a esta crecieme 
conflini \' idnd In preocupación con que 
las Comunidades Au tónomas obserY::ln 
tina ((vuelta» a¡ ¡VA de hechos imponi-
bles cuyn recaudac ión. en principio. 
habría de penenecerles (no se olvide que 
las Comunidades Aut ónomas gestionan 
y recaudan el Impuesto de Transmisio-
,nes Patri moniales. y In Administración 
Centra l hace 10 propio con el I VA). 
Por e llo. y debido a la relativa facili-
dad con que pucden cu mplirse los requi-
sitos subjd ivo:s tic !;\ exención, inclU'io 
1;\ relativa facilidad con que podriansimu-
J:lrse, lacuesti6n sehncentradocn elex:,-
men de los requi sitos fonnales de la re-
nuncia. y en p.'\rticular de la ~omuni(a­
ci6n feh.\ciente»: si se considera que COI1-
curre. la ren uncia a la exención serlo. pro-
cedenle: en caso CUIl1.Iario. oo. 
2.- l.a "comun icaciún fch.:lciente" 
y los Trihunales.- Los Tribunales.tan· 
to los ccon6mico-admini strati\'oseomo 
los propiamente jurisdiccionales. vienen 
abordando la cuesti6n con cieno desen-
foque y. en nuestra opinión. sin hacer 
una valoraciólI juridica rigmos<\. 
b"n particufar. tian siillJlI'¡iícad'o fa 
cUl'"Stión hasta identifica r +:comunicll-
ción fehaciente» f.:on comunicación 
expresa . en una inte rpretac.ión extensi-
va del requisito reglamentario que im-
pide ad mitir la renuncia a la exención 
en casos en que , sin embargo. es indis· 
cmible quc la comunicación se ha pro-
ducido. aunque no haya constancia c·.>;-
pn.:SH y cscrit¡¡ de e ll o ... \ nuestro modo 
tle. ver, 'i como trataremos de demostrar, 
la comunicación, aunque fuese túcita o 
sin constanci a fo rm:l l, siempre obvia-
mente que se produjcse., sati sfnrin ple-
nal1lcnte las exigencias normati .... as y 
WIlLribuirín ti la validez de la re·nunc ia 
a la exención. 
l1 u Slrcmo~ con algunos ejc:mplos III 
riguro5.'1 posición jurispmdellcial de la 
que discrepamos: 
El 1SJ de Baleares. en Sentencia de 
15 de septicmbrede 1998, o el Tribunal 
Económico-Administrativo Cenlra l. en 
Resolución de 7 de novicmbre de 1996. 
no admitieron la renuncia por falla de 
comunicac ión expresa. a pesar de que 
en el documento público que formali-
7.aba la venta se especificaba la tributa-
ción por ¡VA)' se fi jaba la cua ntía 
repercutida por clmisrno de l1Iodo que 
había, cu,mdo menos. una oo!llunicación 
tácita de la renuncia. 
En la misma linea IÍgidameme forma-
lista. la Resolución del Tribunal Econó-
mico-Administrativo Central de 27 de 
febrero de 19CJ7 también recha7..a la re-
nuncia a la excncióll porque, en el docu-
mento qllC form:,l izó la operación. por 
error. quien se dice que manifiest.'1 la re-
nuncia es el adquirente, y 00 e] transmi-
tente como establece el reglamento. y 
ello íl pesar de que la \"Olumad de renun-
ciar por ambas paoe~ es clara. 
lEnesteúltimocasoparecequeelenor 
de las partes fue palmario: re.~lI lta ob"io 
que el ndquirente no podía por sí renun-
ciilI a la e .~ enc ióll . ya que no tiene la con-
sideración de sujeto jJ<1Sivo deII VA). 
3.- Lol "cornullic~lción fehncicnte": 
razón de la cxigenda de este requisi· 
too Signi(icado.- Resulta obvio que l a~ 
normas procedimentales no son nor· 
mas-trampa. establecidas en la busque· 
da incansable del errordel contribuyente 
con el fin de frustmr la aplicación de 
regímcnes fisc.tles más benévolos sino, 
más acertadamente, y en feli? expresión 
de la scntenciadel TSJ de AncL11ucíade 
3 dejuniode 1996, estas normal:t de pro-
cedimiento son envo ltorio~ de los dere-
chos sustantivos. 
Hay quc hal lar pUC!i : 
El fundamento de la formalidad en que 
la comunicación fehaciente consiste. 
y el derecho que protege tal fomlalidad. 
Para, de tal modo. desentrai'iarel al-
cance y ~ i gn ificado del requisito formal 
de la «eomulIiem;ión fehaciente». 
3.- L Fumrnmento.- A nuestro juicio, 
el requisito de la «comunicación feha-
ciente» de la renuncia ellCuCntra su fun-
damento último cn el principio de inde-
rogabil idad dc la obligación tributaria que 
inrorma nuestro Derecho Tributario. 
Efectivamente, confomle a tal principio 
ni laposición del sujeto pasivo ni los de-
más elementos de la obligación tributaria 
podrán ser al teradus por P.1ctos o conve-
nios de los particulares. Sin embargo, en 
los casos de renuncia a la exenciÓn (lue 
estudiamos se produce un cambio esen-
cial en la obligación tributmia. cambio 
que depende, en gran medida, de la vo-
luntad dc los intervinientes en el negocio 
jurídico y que, por tal razón. supone una 
excepción al referido principio de inde-
rogabilidad. Tajes cambios son que: 
De una pane se modi lica radicalmen-
te la fi gura impositiva queelllra en juego: 
así, verificada la renuncia a la exención, 
la operación que se debía inicialmente gra-
var porTPO. pasa a tributar por lVA. 
De aira parte, se cambia sujeto pas i-
vo que en el TPO sena el adquirente y 
que en el lVA sena el transmi tente. 
3.-2. Derechosustantivo protegido.-
Ante t.1l excepción al principio de inde-
rogabilidad, el OrdenamientoJurídieo ha 
de tomar la.~ medidas oportunas para que 
se ganmlice que concurren los presupues-
tos que penniten la novación de la figum 
impositiva: en particular.)' muy especial-
mente, la voluntad del adquirente en 
quien la carga tri butaria incidc directa-
mente. ~ea cual sea la figura por la que se 
tributa (en IVAcorno repercutido. en TPO 
como sujeto p.1Sivo) y en quien, también 
por otras razones, las consecuencias de 
la renuncia a la exención pueden pnxlu-
cir más efectos. 
De lo alllcnor se despren de con clari-
dad que el derecho ~ustanti\'o que ga-
rantiza esa formalidad de la «comun i~ 
caeión fehacien te» 110 I.'S otro que e l de l 
adquirente.) que no se modi fique la obli-
gación tributari a. si no es ésa su voluntad. 
3.- 3. Alcance y signUicado de la 
..:comunic:¡ción I"chacicnlc».- Mas esa 
fi nalidad qued o. cumplida tanto si hay 
constanciaexprcsa de la comunicación. 
como si sólo hay pruebas implícitas o 
indirectas de la misma siempre que, en 
ambus casos. se indll7,cn quc fue recibi-
da de modo efectivo por el adquirente. 
y por ello, sos tenemos que la comuni-
cación fehaciente que exige la normati-
vadel lVA puede ser una comunicación 
tácita, o que se deduzca del conjunto de 
los hechos, siemp re. 16g icamente. que 
sea cierta y ver;}].. 
y esto. que es lo quc a nuestro jui -
cio. según hemos razonado. subyace en 
e1espíri tude la norma, es además laque 
resulla de su literal idad. 
EfeclÍv:lmemc. el ténllino «comuni-
cación fehacie nte» ha de ser interpreta-
do como cualquier otro térm ino recogi-
do por noonas trib ntalias cnnfonne ¡) cri~ 
te rios jurídieos. Y tod.'l vez 'lile la dic.:-
ción (~eoJllunit;aci611» 110 plantean mayo-
rc.~ problemas. nos centraremos en el ca-
lificativo ,(fehac iente» . El Ordenamicn-
to Tributario no tiene una defi nición pro-
pia de este témuno. y como no ex iste tam-
poco una defi nición técnica oel mismo. 
habrcmos deitCudircll lluc.stra laborinter-
preladom, de cOllfonnidad con el anícu-
lo 23 de la Ley General Tribut."Ui a, a sus 
significados jurídico o usual, significa-
dos que. curiosamente, coinciden. Así. 
fehaciente es 10 que hace fe en jui cio y, 
por tanto, comu nicación fehaciente será 
aquéllacuya exi sleucia. valomda tenien-
do en euenla todas las circunstancias y 
<xm fonnc a las reglas de la sana crhica, 
puede entenderse producida. 
4,- Síntesis y conclusión.- El rcsu~ 
men y la conclusión de 10 expuesto son: 
Primero.- La renuncia a In exenciÓn JXlr 
IVA dedetennin3das operaciones ¡nmo- 237 
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bi1i:¡rias csf¡í plall teando lJ I1 3 creciente 
CQlIn iCli vidad en los Tribun,.lcs,coJlll ic-
tividad que se suscita. en mm.:hos ca-
sos. en la apreóaci6n de la concurren-
cia o no de los requisitos fo m1ídes de la 
renuncia y, en particular, en la inexis-
tencia dr: In comunicación fehac iente 
que h3 ue emitir el tnUlsmi lCn1l::. 
Segundo.- El criteri o dominante de los 
Tribunales de Justicia y de los Tri buna-
les Económico-Administrativos es que 
la comunicación fehaciente ha de ser 
expresa. de modo que consideran in-
cumplido el requis ito e ilegal la re nun-
cia cuando. a pesar de que de las cir-
cu nstancias del caso se infi ere sin ám-
bilo d..:duda que tal comunic;¡ción exis-
ti6. y que el adquirente la conoció y 
aceptó. ésta. la renuncia, es tácita. 
Tercero.- Que los requisitos fomlales 
quee.stablecen las norm:lsjurídicas tra-
tan de preservar derechos sustanti vos de 
las partes implicadas. Puesto que la re-
nuncia a la exenc ión supone una excep-
ción al principio de inderogabilidad de 
la obligación tri butnrilt )' puesto que \;11 
renuncia afccla Ill ll y especialmente al 
adlluircnte, 1" «comunicación fehacien-
te» es el mecanismo formal que esta-
blece el Derecho para tUlelar el derecho 
del adquirente, de mooo que haya ga-
rnll lía de que la renuncia a la exención 
se realiza con el conocimiento y con-
sentim.iento del mismo. 
Cuarto.- La propia inlerpretación gra-
matical de la dicción «comunicación 
fehaciente» abunda en la illllcccscuict.htd 
de su carácter expreso. 
Conclusión: La exigencia del carác-
ter expreso de la comunicación, que hoy 
rmtnliellcll los Tribunales de un rilado 
c¡¡si unánime. es excesivo y ayuno dc 
fundamen lo normativo, por<lue no ~e 
hall a ni en el espfrit u de la norma ni en 
su lileralidad. 
Por uIles razones en los casos en que 
de las circunstancias del caso se infiera 
que el adquirente conoció)' aceptó la 
re lllmc i,¡ a la cWl1c i6n, aunquc no lwya 
const;lIlcia ex presa. 1;1 comunicación 
debe entenderse fehaciente )', por tamo, 
válida y eficaz. 
Est¡¡ posición . que es hoy margina!, 
ha sido admitida por la Dirección Gene-
ral de Tributos en contestación a consu l-
ta de 10 de mayo de 1996)' por el T rihu-
nal Económico-Admini stml ivo CCfIlral, 
en rcsoluciólI de 29 de abril do.: 1998. 
